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１．はじめに
児童向けのWechsler式知能検査であるWechsler Intelligence Scale for Children（以下，WISC）は，












































Holzinger & Swineford（1937）が Spearmanによる知能の二因子説を拡張する形でモデルを提唱した
ことが嚆矢である。それから 20年おくれて Schmid & Leiman（1957）が高次因子モデルから階層因






変動により説明される。すなわち，2次因子の変動（図 1の g）と 1次の独自因子の変動（図 1の di）
である。例えばWISC-IVの高次因子モデルでは，「類似」の下位検査得点は言語理解の 1次因子によっ
て説明されるが，言語理解の因子の変動は一般知能因子 gと 1次の独自因子 d1の 2つの変動によっ
て説明される。このため類似の得点が高い（低い）ことが，一般知能の高さ（低さ）によるものか，
領域固有の言語に関する能力の高さ（低さ）によるものなのかの判別が難しくなる（Brunner et al., 
2012）。こうした問題から，因子の解釈を容易にするため，高次因子モデルに SL変換を適用し，一
般因子の影響と領域固有の能力の影響に分離することが推奨されている（Brunner et al., 2012）。
しかし，SL変換によって得られた母数間には比率の制約があることが知られており（Yung et al. 
1999），双因子モデルを用いる別の利点として，母数間の比率に制約を課さずに母数の推定が可能
な点が挙げられる（Brunner et al., 2012; Reise, 2012）。SL変換では高次因子モデルで得られた解を，
（1）一般因子から観測変数への直接的な影響，（2）一般因子の影響を除いた領域固有の能力から観測






































として定義される。ここで λ ijは，i番目の観測変数の因子 jへの因子負荷量，eiは観測変数 iの独自
性であり，pは観測変数の数，kは階層モデルにおける全ての因子の数である。この指標は，得点全
体の変動の内，全ての因子の変動に帰することができる割合であり，尺度得点が一般因子とグルー


























得点が意味あるグループ因子を反映していると解釈するのは難しいとされている（Rodriguez et al., 
2016）。

























PsycINFO, PsycARTICLES, ERICで「WISC-IV」「confirmatory factor analysis」をキーワードに指定







































































































































































































































































最尤推定法を指定した。分析は全て，R ver 3.5.1（R Core team, 2018）を用いて行い，CFAには追加
パッケージである lavaan ver 0.6-3（Rosseel, 2018）を用いた。
表 2　各研究で報告されたω, ωh, ECV
ω ωh ECV（％）
研究 g VC PR WM PS g VC PR WM PS g VC PR WM PS
Watkins （2010） .93 .90 .82 .73 .73 .86 .19 .12 .12 .39 75  8  5  3 10
Devena et al. （2013） .94 .90 .82 .80 .78 .87 .22 .13 .20 .27 76  8  4  5  7
Nakano & Watkins （2013） .87 .81 .70 .60 .59 .78 .22 .29 .05 .28 69 10 11  2  8
Watkins et al. （2013） .90 .87 .78 .68 .64 .80 .23 .14 .33 .38 64  9  9  9 10
Canivez （2014） .92 .88 .84 .64 .70 .84 .26 .14 .10 .33 72 10  7  2  8
Styck & Watkins （2016） .85 .82 .70 .54 .67 .67 .48 .17 .23 .53 48 22  8  6 16
Styck & Watkins （2017） .88 .79 .70 .60 .71 .78 .34 .09 .12 .37 67 15  3  4 12
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表 3に各モデルのデータへの適合度を示した。CFI, RMSEA, SRMRのいずれの指標においても，








表 4　高次因子モデル（SL変換）と双因子モデルにおける下位検査の因子負荷 , 信頼性係数 , ECV
高次因子モデル（SL変換） 双因子モデル
検査 g VC PR WM PS e g VC PR WM PS e
類似 .608 .381 .485 .634 .317 .498
単語 .666 .417 .382 .634 .517 .330
理解 .556 .348 .570 .501 .485 .514
知識 .646 .405 .419 .704 .273 .430
語の推理 .592 .371 .513 .606 .329 .524
積木模様 .528 .316 .622 .546 .262 .633
絵の概念 .404 .241 .779 .406 .217 .788
行列推理 .579 .346 .545 .558 .400 .528
絵画完成 .515 .308 .639 .490 .378 .617
数唱 .597 .245 .583 .571 .331 .565
語音整列 .625 .256 .544 .595 .575 .315
算数 .673 .276 .470 .724 .051 .474
符号 .395 .610 .472 .355 .720 .355
記号探し .419 .646 .408 .441 .560 .492
絵の抹消 .253 .391 .783 .257 .387 .784
ω .899 .847 .683 .724 .698 .903 .852 .685 .768 .704
ωh .795 .239 .180 .104 .492 .793 .239 .194 .157 .504
ECV （％） 66.7 10.9 5.5 3.0 13.9 63.0 11.0 5.9 6.2 13.7
表 3　各モデルのWISC-IVデータへの適合度
モデル χ2 df CFI RMSEA SRMR
1次因子モデル 301.833 84 0.966 0.045 0.031
高次因子モデル 313.262 86 0.964 0.045 0.033











































注⑴ Brunner et al.（2012）も指摘しているが，ωhはもとは一般因子にのみ適用され，尺度得点全体に対する信
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